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(fad Stredoceského kraje

OBBOR REGIONALNIHG ROZVOIE -

V Praze dne: 7.1.2(13
Spisovi znacka: SZ. 1300822012/ KUSK FEG/MP

C.j. 171010/2012/KUSK
Vytizuje: Ing. Pavldtova / 237 280 717

ROZHODNUTI
Krajsky Fad Stiedoéeského kraje, odbor regiondlnitho rozvoje (ddle jen ,,odvolaci spravid orgén®), jako
spravni orgdn vécné pfisluiny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni),
v platném znén{, a podle § 178 zdkona & 500/2004 Sh., spradvni ¥ad, v platném zneéni (d4le jen ,,spravni rad™),
podie § 90 odst. 3 spravniho fédu

a) odvolani, které dne 2. 7. 2012 podala Obec Kytin, ICO 00640794, Kytin 65, 252 10 Mni¥ek pod Brdy (ddle
jen ,,odvolatel™), proti rozhodnuifl Méstského tifadu MniSek pod Brdy, stavebniho tfadu (dile jen ,,stavebni
ifad®), ze dne 18. 6. 2012 &. j. SU 684/12-20/2010-HH, spis. zn. 20/2010-Hfi, zamita =a

b) rozhodnuti stavebniho iifadu ze dne 18. 6. 2012 &. j. SU 684/12-20/2010-H#, spis. zn. 20/2010-H¥, jimZ byla
© Obei Kytin, ICO 00640794, Kytin 65, 252 10 MniSek pod Brdy, zamitnuta Zddost o zménu vyuZiil Gzemi
pozemk® parc. & 460/33, 460/34, 460/35 v k.. Kytin na ostatni plochn - manipulatni plochu a Zadost o
umistén{ stavby "oploceni s dvouk#dlymi vraty a montovany sklad" na pozemku pare. & 460/35 v k.. Kytin

(dile jen ,,zamér”}, potvrzuje.

e

Odlivodnéni

Stavebnd tifad vydal dne 18, 6. 2412 pod ¢. ). SU 684/12-20/2010-Hfi vy%e uvedené rozhodnuti, Proti

tomuto rezhodnuti odvolatel podal odvoeldni, ve kterém uvedl:

Pro posouzeni celého Rozhodnuti je klicové vyjddieni dotéencho orgdnu Mésiského iiadu Cernosice -
odboru Fivotniho prostied!, obsaghujici zdvaznd stanoviska dle ust. § 149 sprdvatho Fddu, zejména zdvazné
stanovisko Méstského iifadu Cernofice, orgdnu ochrany ptirody, ve kierém byl vyjddien nesouhlas s

poZadovanym zdmérem obce Kytin (ddle jen "Zavazné stanovisko").
S timto Zdvaznym stanoviskem nesouhlasi obec Kytin jak z divodii faktickych, tak i prdvaich.

Zivamné stanovisko uvddi, fe se na Predmémych pozemcich nachdzeni ddolnf niva, pFi soutoku
Baojovského poroka a bezejmennédho toku, cof lze povaZovar za vyznamny krajinny prvek ve smyslu definice dle
§ 3 odst. 1 pismo b) zdkona ¢&. 11471992 Sb. v platném znéni. Piedné je s pnfﬂédu obece Kytin spornd samotnd

skutecnost, zda je tdolni niva v oblasti Pfedmémych pozemkit vyznamnym krajinnym prvkem. Ze Zdvazného
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stanoviska, které navazuje na provedené mistni SetFeni, se poddvd, Ze se v misté nachdzi bohatd flora, kterd Je
svoji diverzifikact viak béind a v lokalitdch nafeho izemi nikoliv wijimeénd. RovnéZ estetickd vyjimecnost dané
lokality, je pFi objektivnim posuzovdni velmi mald, Obec Kytin je pFesvédiena, Ze dand lokalita nespliuje
obecnou definici viznamného krajinného prvku dle ust. § 3 odst, 1 pismo b) zdkona ¢, 114/1992 §b. v platném
znéni, nebot’ se nejednd o krajinny prvek difleZity svoji vyznamnosii & wWjimednosti, z pohledu ekologie béiny a
geomorfologicky a esteticky standardni, Z pohledu obce Kyitin tak deslo dle jejiho ndzoru ke znacnému

pfecenéni lokality, kterd md byt chrdnéna jako viznamny krajinny prvek,

Obec Kytin je pFesvédiena, Ie dotéeny orgdn pFi vyddni Zdvazného stanoviska, kterym nesouhlasil se
zdsathem do vonamného krajinného prvku na Pfedmétnych pozemcich, nevyhodnotil skutkovou situact sprévne,
kdyi dospél k zdvéru uvedeném ve viroku Zdvazného stanoviska, Ze se na Pfedméinych pozemcich nachdzf
idolni niva, jakoZto vVznamny krajinny prvek. PFi mistnim Setfeni, kterd provddél Méstsky ufad Mnisek pod
Brdy, orgdn ochrany prirody, pod &f. OZP/7139/11-26/2011-Bur, byla sice Zjifténa urditd ekologickd cennost
dané lokality, ale nelze odhlédnoutr od toho, fe Predméiné pozemky, pro kieré je urlen zdmér obce, zejména
pozemek, na kiterém md stdt Stavba, zabiraji z tohoto ekologicky zajimavého (nikoliv viak vzdcného nebo
ajedinélého) mista, pouze zeela margindlnf édst. Obec Kyiin je pFesvédéena, Fe realizaci jejtho zaméru, o ktery
#Gdd, nemitfe dojit k ohrofeni celé lokality, ale maximdiné prdvé jefi margindlnt cdsti, kterd se nachdzf na
Predmémych pozemcich a takovéto ohrofenf nemiiie znamenat podsiatnéfsi zdsah do charakteru krajiny v dané

fokalite.

Po prdvai strdnce pak obec Kytin nesouhlasi s postupem dotlenych orgdnu, zejména Mésiského ufadu
Cernofice, orgdnu ochrany p¥irody, ktery se v fizeni o vvddni tizemntho plinu obce Kytin, a to ve stanovisku
&j.r ZPMEUC-027510/2010/80b ze dne 21.6.2010 a (j. ZPMEUC-051265/2009/Sob ze dne 29.10.2009
widdril tak, Fe nemél pFipominek k vyuZitt ploch na Predmétnych pozemcich. V soucasném tizemnim pldnu obce
jsou Predméiné pozemky vymezeny tak, Ze jsou urdeny k zdstavbé, a to jako pozemky urdené pro technickou
infrastrukiury. Pokud snad mél dotéeny orgdn ndmitky proti vugitl pozemkii, mél je uplatnit ji¥ v rdmci Fizen{ o
vwddni tizemniho pldnu obce Kytin,"pokud se tak nestalo, obec Kytin méia diivodné za to, Ze je muZe vyuZii k
jejich iicelu, Obec Kytin podotykd, fe v mezidobi mezi fizenim o vyddni tizemniho pldnu obce g timto uzemnim
Fizenim nedoslo k Sddné zméné v charakteru lokality. I proto je Zdvané stanovisko dotéendho orgdnu pro obec

Kytin pFekvapivé.

Obec Kytin tak méla nezpochybnitelné legitimni odekdvdni, Ze za situace, kdy nebylo v Fizeni o vyddni
szemniho plénu obce Kytin ndmitek ze strany dotéenych orgdmil k vyuZiti Predmétnych pozemiu k zdsiavbe a
jejich urdeni jako pozemkit pro technickou infrastrukiuru, mohla obec Kytin zacit ¢init kroky k jejich vyuZitl ve
praspéch fungovdni obce a investovala Cdstku nikoliv malou do projekiové a majetkoprdvai pFipravy budouci
stavby, Zejména pak ziskala dotaci na tuto Stavby, a to rozhodnutim zasiupitelsiva Stfedoceskéhe kraje ze dne
19.3.20]2 ¢&j.: 64-21/2012/ZK v édstce 950 000 Ké-, pFicem? dotace je dcelové vdzdna. 1 s priklédnutim k
principu proporcionality, tedy s ohledem na obci Cerpanou dotaci a legitimni ofekdvini v podobé zanesent
akiudintho vyusiti pozemki do ivizemntho pidnu obce Kytin bez jakychkoliv v¥hrad, by mélo byt k témio
skutecnostem piitlédnuto a odvolact orgdn by mél postupovat tak, jak je mu navrhovino v Cldnku Il tohoto

poddni,

.-
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Obec Kytin se domnivd, %e mélo dojit i k zamitnuti ndmitek Myr. Rendty Koldrové, nar. 11.3.1975,
bytem Kytin ¢ p. 144, 252 10 MniSek pod Brdy, zastoupené panem Ondicjem Koldfem, bytem Kytin &p. 144,
252 10 Mnisek pod Brdy, které byly uplatnény v pisemné podobé pod body 5,6,7 a 8 a ddle jeji ndmitky
uplatnéné dne 5.4.201 1 pFi ﬁSmEm jedndni do protoketu, nebor zvaZovany zdmér obce Kytin, ktery je pfedmétem
izemniho Fizeni v této véci a Fizenf o umistént Stavby této véci, je plné v souladu s dzemnim pldnem obce Kytin
a tento zdmér v pofadovaném rozsahu nemife byt rpiisobily oviivait poméry v dané lokalité, a to bez ohledu na

to, zda se jednd o lokalitu s vyznamnym krajinnym prvkem oprdvnéné nebo ne.

Obec Kytin zdvérem pFipomind, fe Méstsky wiad Mnifek pod Brdy, stavebni t¥ad, v Rozhodnuti vyhovél
ndmitkdm pana Jindricha Bdry, nar, 30.6.1950, bytem Kytin &p. 115, 252 10 MniSek pod Brdy, uplatnénym do
protokolu dne 16.2.2010, aviak bez jakéhokoliv odivodnéni, pro¢ jim bylo vyhovéno. Obec Kytin povaluje

predmétné Rothodnuti v této édsti za nepfegkoumatelné.”

Stavebnf ifad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho Fidu ostatn( icastniky fizen{ o podaném odvolani
a umo¥nil jim k podanému odvelén{ se vyjadfit. Této moZnosti nikdo z 1ifastnikii nevyuZil. Nésledné pfedlozil

stavebni Gfad odvoldni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu orgdnu k dal¥imu fizeni,

Podie § 81 odst. I spravniho fddu miiZe ddastnik #zenf proti rozhodnuti podat odvoldni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst.l spravniho #ddu napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej§i ustanoveni. Odvoldnf jen proti odiivodnén{ rozhodnuti je nepfipustné.
Rozhodnut{ stavebniho iifadu jé spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat. Odvolatel byl li¢astnikem
fizeni ve véci, odvoldni je tedy pifpustné, Déle odvolaci spravnf orgén zkoumal, zda odvolani bylo podéno
v zakonné lhitE. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu &inf odvolacf Ihuta 15 dnil ode dne ozndmenf rozhodnuti.
Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, e rozhodnuti bylo odvolateli doruéeno dne 22, 6. 2012, odvolani bylo

spravnimu orgdnu poddno dne 2. 7. 2012, odvoldn{ je proto vCasne.

Podle § 90 adst. 5 spravniho Fidu neshleds-li odvolact spravni orgén diivod pro postup podle odstaveh 1

a¥ 4, cdvolanf zamilne a napadené rozhodnutl potvrdi.

Odvolaci spravni orgédn pfezkoumal soulad napadencho rozhodnuti a ¥zenf, které vydéni rozhodnuti
piedchérelo, sprdvnimi pfedpisy a sprdvnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvoldni podle § 89 odst. 2 spravnihe Fdu a nezjistil v postupu stavebniho tfadu ani v napadeném

rozhodnuti vady, kieré by odfivoditovaly jeho zrufeni nebo zménu.

Stavebnf tiad vydal dne 22. 8. 2011 pod &j. SU 14289/09-20/2010-Hi{ rozhodnutf, kterym zménil
vyuZiti vy$e uvedenych pozemksd na ostatni plochu - manipulagn{ plochu a zdrovei umistil vyse uvedenou
stavbu. Proti tomuto lzemnimu rozhodnut! bylo poddno vEasné a piipustné odvoldni. Na zéklad® tohoto
odvoldni odvolaci sprdvn{ orgén rozhodnutim ze dne 1. 12. 2011 &.j. 225706/201 1I/KUSK rozhodnuti stavebniho
ifadu zrusil a vée vraiil k novému projedndni. Stavebni tfad vyzval dne 26. 1. 2012 Zadatele k dopln&ni Zadosti,
k gemu? mu poskytl Thitu 120 dnii od dorudeni v¥zvy. Soudasné stavebni tdfad pferudil f{zeni. Dne 8. 6. 2012
adatel doplnil nékteré z poZadovanych podkladi, mezi nimi i stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi
Méstského Giadu Cernofice, ktery jako orgn ochrany pifrody ndélil k zdmeéru nesouhlasné stanovisko z divodu,

Ye zdmdr by pfedstavoval podstatny zdsah do vyznamného kygjinného prvku-dolni nivy. Na zdklade
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nesouhlasného zdvazného stanoviska stavebni 1ifad dne 18. 6. 2012 vydal napadené rozhodnuti ¢ zamitmuti
zadosii podle § 92 odst. 2 zdkona & 183720006 Sh., o Gzemnim pldnovani a stavenim Fadu, v platném znéni (dile

jen ,stavebni zakon™).

Odvolani sméifuje predevsim proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku Odboru Zivotniho prostfedi
Meéstského Gfadu Cernosice &j. MUCE 19697/2012 OZP/Pok ze dne 14. 5. 2012 v S4sti zévazného stanoviska
organu ochrany piirody {dale jen zévazné stanovisko orginu ochrany piirody). Odvolaci spravnd organ proto
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho radu poZadal Odber Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Krajského tvfadu Sifedodeského kraje, jako spravni orgdn nadfizeny spravnimu eorginu piislusnému k vydani

zivazného stanoviska o potvrzeni nebo zménu pfedmeétného zdvazného stanoviska. Odbor Zivotniho prostiedi a

zemédélstvi Krajského vradu Stfedodeského kraje predmémé zdvazné stanovisko potvrdil stanoviskem ze dne
6. 11. 2012 &fslo jednaci &.j. 136800/2012/KUSK/OZP/St ve kterém uved! nisledujief:

, Orgdn ochrany privody Krajského diadu vydané zdvazné stanovisko orgdnu ochrany pPirody MéU
Cemosice &.j. MUCE 1969772012 OZP/Pok ze dne 14.5.2012 potvrdil; realizaci poiadovaného zdméru nelze z
pokledu ochrany prirody akceptovat, nebot’ by méla negativai viiv na fidoini nivit vodniho toku a na celkovy stav

predmerné lokality.

Nuino koustatovar, fe pFedméiné pozemky jsou z pFevdiné édsti souddsii VKP udolnt ni va; nachdzeji se
v klinu soutoku bezejmenného vodniho toku s Bojovsidm potokem. Lokalita je tedy souldstf nivy jakoZio
vyznamného krajinného prvku, jok je definovdn v ust. § 3 odst. I pismo b) zdkora ¢. 11471992 8b.; z tohoto

ditvodu je tFeba poskytnout iéto nivé jeji zdkonnou ochranu,

Z vie uvedeného je tedy zfejmé, ie plinovanym zdmérem - zménou vyuZiti pozemki parc.C. 460/33,
460/34 a 460735 v k4. Kytin na ostatni {manipuladni} plochu a umisténi stavby "oplocent s dvoukFidlymi vraty a
montovany skiad" na pozemku parc.s. 460/35 v k. Kytin by jedinecnost pfedméiné lokality u soutokit dvou
vodnrich tokil, kterd je soucdsti VKP idolni niva vodnihe toku byla zeela zlikvidovdna, tedy znemoZnéna jeho
obnova a velmi oslabena jeho stabilizacni funkce. Na predméiné plofe nelze pripustit ani manipulacni plochu
(zpevnénd Stérkovd plocha a betonovd dlaZba), ani stavbu skladu a oploceni. Umisténl staveb v pFedmétné
lokalité, tedy v iidolni nivé vodni toku, ve volaé krajiné {mimo zastavind iizemi obce) je 7 pohledu ochrany
prirody nevhodné; nevramym zdborem by se snitila estetickd a pFirodn: hodnota mista, doslo by k lokdlnimu
znideni Cdsti vznamného krajinného prvku a oslabeni jeho ekologicko-stabilizadni funkce. Stavba v tidolni nivé

by také piisobila negativai zdsah do biotopu vihkomilné vegetace a téZ do bioropu na vodu vdzanych Zivolichi.

Podané odveldni zpachybiuge, zda je ddolni niva pfedmémého vodniho toku VKP. K tomu nutno
konsiatovar, Ye die ust, § 3 odst. ! pismo b) zdkona C. 114/1992 Sb. jo vznamnym krajinnym prvkem kaZdd
tidolni niva, Jednd se o lokalitn nachdzejici se ve volné krajiné, kierd je pri vétsich veddch zaplavevand,

wmisténi pldnované stavby je zde zcela nevhodné, ddolni nivie a ndsledné také vodni tok poskozujict.

Podle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zdkona nenf-li ziindr Zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestliZe by umisténim a realizaci zdmérn mohly byt ohroZeny zdjmy chranéné timto
zdkonem nebo zvl&$tnimi prdvnimi predpisy, stavebni Gfad Zddost o vyddni tizemniho rozhodnuti zamitne.

Ustanoveni § 90 zahrnuje mimo jiné poZadavek, aby byl zdmér Zadaicle v soyladu se stanovisky dotCenych
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orgdni podle zvla$tnich pravnich pfedpisi. Soulasng ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho radu stanovuje,

Ze jestliZe bylo v pribéhu fizeni o Zadosu vydidno zdvazné stanovisko, které znémuiﬁuje zadosti_vyhovét,

neprovadi spravn{ orgdn dalSi dokazovanf a Zddost zamitne. ProtoZe po potvrzeni nesoublasného z4dvazného

stanoviska padifzenym spravofm orgdnem trvd divod, pro ktery byla 70 ost zamitnuata, odvolaci sprdvnj organ

rozhodnuti stavebniho diadu potvrdil,

K &4sti odvoldn{, ve které odvolatel namitd rozhodnuti o ndmi:kdch a zplsob vypofddani se s nim
odvolaci spravaf orgdn uvadi, Ze vzhledem k v¥3e uvedenému je vypoididani namitek nadbytecné, protoZe zakon
uklddd v pfipadé existence zdvazné stanovisko, které znemoZiuje Zidosti vyhovet, bez dalitho dokazovéni

FZadost zamitnout.

Qdvolaci spravni orgdn stanovil okruh Uéastnikdl fizeni shodné s¢ stavebnim Ufadem, Utastniky #zenf
jsou: Obec Kytin, Jind#ich Bdra, Otakar Bdra, Ing. Rudolf Jarka, Viadimir Jirka, Mgr. Rendta Koldfova,
Myslivecké sdruZeni Kylin pod Brdy, o. s., Miloslav Simdk, Kvétuse Sin ikovi.

V postupu stavebniho ufadu zjistil odvolaci spravni organ vo:ly, kterd nemilZou mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, proto k nim podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho f4du pii

vyddni rozhodnuti nepfibliZel a rozhodl tak, jak je uvedcno ve vyrokuo rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 sprdvaiho Fadu iclze dile odvolat,

Ing. Michaela 1™ [dtova
adborny et nt

otisk tfedniko - witka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po debu 15 dna.

6. 2. 013

Vyvéieno dne: .1 Seimuto dne ...

Razitko, podpis orgdnu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozl. inuti.




